Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton 10

KANTONALNI SUD U LIVNU
Broj:10 0 U 006888 25 U

Livno, 10.9.2026.godine

PRESUDA

Kantonalni sud u Livnu, po sutkinji toga suda Ani Krstanovi¢, uz sudjelovanje
Ivane Dali¢ kao zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja Gradanski pokret ,Budenje’
ulica DZafer Mahala 57, Tuzla, , protiv akta broj: 05-01-45-121/25 od 7.7.2025.godine,
tuZzenog Ministarstva gospodarstva Kantona 10, Livno, radi ponistenja Rjesenja,
nejavno odluéujuéi dana 10.9.2026.godine,

Presudio je

TuZba se usvaja, RjeSenje tuZenika ponistava i predmet vraca tuzeniku na
ponovni postupak i odluku.

O troskovima postupka odluéiti ¢e se konaénom odlukom u ovoj upravnoj stvari.
ObrazloZenje

Rjesenjem tuZenika odbijena je kao neutemeljena Zalba tuZitelja izjavijena na
Rje$enje Ministarstva gospodarstva Hercegbosanske Zupanije, broj: 05-01-45-121/25
od 10.6.2025.godine.

Nezadovoljan odlukom tuZenika tuzitelj je pokrenuo upravni spor kod ovog
suda. U tuzbi navodi da je tuZenik u obrazloZenju svog Rje$enja naveo da je prigovor
neutemeljen, medutim, tuZenik svoju odluku uop¢e ne obrazlaze, samo istie da je
tuzitelju pristup odobren, iz prvostupanjskog Rje$enja razvidno je da je omoguéen
pristup neposrednim uvidom u prostorijama tuZzenog ministarstva, a fakti¢ki je odbijen
za pristup traZzenim informacijama, kréenjem odredbi ¢lanka 14 stavak 2 Zakona o
slobodi pristupa informacijama. Navedenim &lankom jasno je odredeno da podnositel]
zahtjeva odlu¢uje nacdin pristupa informacijama, Zeli li informaciji pristupiti osobno ili
mu se traZzena informacija treba umnoziti i dostaviti o njegovom trogku, a to ne odreduje
javni organ. Tuzitelj istice da je naznaéio u zahtjevu da mu se informacija dostavi na
adresu u Sarajevu, u skladu sa navedenim ¢lankom 14 Zakona o slobodi pristupa
informacijama. Javni organ ne moze odlucivati na koji ¢e se nacin informacija dostaviti.
Samo razgledanje dokumentacije bez naznake moguénosti umnoZavanja, tuzitelj gubi
vrijeme, i ima tro8kove prijevoza parkinga i eventualnog noéenja, a informacija se
moze dostaviti puno efikasnije postom, a &lankom 2 Zakona o slobodi pristupa
informacijama jasno se odreduje da je smisao ovog Zakona olak$avanje i promoviranje
u najveéoj mjeri i bez odgadanja objavljivanja informacija, a po najnizoj prihvatljivoj
cijeni. Prema odredbi ¢lanka 4 istog Zakona svatko ima pravo pristupa informacijama
pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima obvezu objavljivanja informacije.
Utvrdivanje izuzetaka odredeno je ¢lancima 5,6,7,8 i 9 istoga Zakona. Zakon o slobodi
pristupa informacijama ne poznaje ograniéenja o dostavljanju informacije.



Onemoguéavanjem informacije, odnosno omogucéavanjem samo neposrednim uvidom
javni organ to mora dobro obrazloZiti a ne se samo pausalno pozivati na ¢lanke
Zakona potom pogresno primjenjujuéi i tumaceéi zakonske odredbe. Sudska praksa,
je zauzela stajalidte da odobravanjem informacije samo osobnim uvidom u
prostorijama javnog organa, bez moguénosti da mu se informacije dostave o njegovom
tro§ku na adresu povreduju se odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama.
Uvjetovanjem tuzitelja da izvréi uvid u trazenu dokumentaciju isklju¢ivo u prostorijama
tuzenika, kako je to tuzenik uginio u osporenom aktu suprotno je odredbi Clanka 14
stavak 2 a u vezi sa élankom 2 istog Zakona. Zbog navedenog predlaze da se tuzba
usvoji pobijano Rje$enje ponisti i predmet vrati tuzeniku na ponovni postupak i odluku,
te da se obveze tuzenik na naknadu tro$kova postupka tuzitelju.

U odgovoru tuzbu predloZeno je da se tuzba odbije kao neutemeljena.
Tuzba je utemeljena.

Ispituju¢i zakonitost pobijanog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe sukladno
&lanku 34 stavak 1 Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine F BiH broj: 9/05)
odluéeno kao u izreci zbog slijedeceg:

Iz predmetnog upravnog spisa razvidno je da je tuzitelj dana, 9.6.2025.godine
,zatrazio da mu se u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama F BiH
dostavi informacija kojom raspolaze tuZenik: kopiju koncesijskog ugovora i svih
pratec¢ih anexa za eksploataciju dolomita na lokaciji ,Grgulja¢a“ u op¢ini Kupres, iznos
koji je investitor uplatio na ime koncesijske naplate za eksploataciju na lokaciji
kamenoioma Grguljaéa, iznos uplate koncesijske naknade za svaku gedinu od kako je.
koncesijski ugovor zakljuéen zakljuéno sa 2024.godinom. zatrazili su da im se dostavi
putem poste informacija ili na e-mail adresu.

Ministar gospodarstva Kantona 10 donio je RjeSenje broj: 05-01-45-121/25 od
10.6.2025.godine kojim se odobrava pristup informacijama, neposrednim uvidom u
dokumentaciju koja se odnosi na vaZete koncesijske ugovore na prostoru
Hercegbosanske Zupanije. Uvid u traZenu informaciju odobrit ¢e se podnositelju
zahtjeva u radno vrijeme i uz prethodnu najavu na kontakt telefon, kontakt osoba je
Mate Sisko. Iz obrazloZenja navedenog Rjesenja proizlazi da je doneseno temeliem
¢lanka 14 Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Na prvostupanjsko Rjesenje tuZitelj je uloZio prigovor, a tuZenik je prigovor
odbio, navodeéi da Zalitelj u Zalbenom postupku nije iznio nove Cinjenice niti iste
potkrijepio valjanim dokazima.

Ovdje valja naglasiti da je prvostupanjsko Rje$enje i drugostupanjsko donijela
ista osoba ministar Miroslav Jaglica, samim tim sukladno Zakonu u upravnom
postupku Rjesenje je nezakonito, jer je povrijeden princip-nacelo, dvostupanjsko
rieSavanje, ista osoba donijela je RjeSenje u prvom stupnju i RjeSenje po prigovoru,
te je na taj nadin povrijedena i odredha ¢Elanka 19 zakona o slobodi pristupa
informacijama u FBiH.
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Rjesenje tuzenika, kao ni prvostupanjsko Rjesenje, a kako pravilno navodi u
tuzbi tuzitelj ne sadrzi obrazloZenje, stoga nedavanjem obrazloZenja povrijedena su
osnovna ustavna prava, pravo na obrazloZenu odluku.

Tuzenik u obrazloZenju Rje$enja navodi navod Zalbe, da Zzalitelj istice da je
trazio dostavljanje dokumentacije umnozavanjem, medutim, u obrazloZenju samo
navodi da je primijenio ¢lanak 14 Zakona, bez obrazloZenja je li Zalbeni prigovor
utemeljen ili ne, stoga je povrijedena odredba €lanka 242 stavak 2 Zakona o upravnom
postupku, jer je duZan cijeniti sve Zalbene prigovore. Ne cijeneéi sve Zalbene
prigovore, podinjena je bitna povreda postupka.

Nepravilno su primijenjene odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine.

Prema odredbi ¢lanka 2 navedenog Zakona propisano je ,odredbe ovoga
Zakona tumade se tako da se u najvecoj mjeri i bez odgadanja olak$a i potakne
priop¢avanije informacije pod kontrolom javnog organa uz najnizu prihvatljivu cijenu.”

Iz zahtjeva tuZitelja razvidno je da traZzenu informaciju Zeli dobiti na adresu
postom ili na e- mail.

Prvostupanijski organ, a i tuZzenik suprotno zahtjevu tuzitelja ne odluéuju o
njegovom zahtjevu, nege mimo zahtjeva, a suprotno ¢lanku 14 stavak 2 to¢ka 1) i 2)
istog Zakona odobravaju pristup informaciji uvidom u sluzbenim prostorijama.

Prema odredbi ¢lanka 14 stavak 2 kada nadlezni javni organ odobri pristup-
informaciji u cijelosti ili djelomi¢no, Rjesenje o tome dostavlja podnositelju zahtjeva.
Navedeno RjeSenje sadrZi: obavjestenje o moguénosti osobnog pristupa informaciji u
prostorijama nadleznog javnog organa i obavje$tenje o mogucénosti umnozavanja
informacije i o tro8kovima umnozavanja, uz napomenu da se umnoZzavanje informacije
omogucava nakon izvr§ene uplate. Kada je umnozavanje informacije neuobitajeno
sloZzeno ili dugotrajno , umnozavanje se omogucéava podnositelju zahtjeva u vrijeme
koje je prihvatljivo i za podnositelja zahtjeva i za nadleZni javni organ.

Tijela uprave postupaju suprotno navedenoj odredbi ¢lanka 14, jer tuzitelj trazi
da mu se dostavi informacija postom ili na e- mail, a suprotno zahtjevu ne cijeneci
navode zahtjeva odobrava se pristup samo uvidom bez umnozZavanja, a ¢lankom 14
stavak 2 to¢ka 1) iza rijedi javhog organa je veznik i obavjestenje o moguénosti
umnozavanja informacije, iz ega proizlazi a imajuéi u vidu odredbu ¢&lanka 2 istog
Zakona kada se odobri uvid mora se odluéiti i o umnoZavanju informacije, o trosku
trazZitelja informacije. kako prvostupanjski organ a i tuZenik nisu postupili prema
odredbi ¢lanka 2 i 14 stavak 2 a na $to se utemeljeno ukazuje tuzbom tuzitelja, niti su
tijela uprave razmatrala Cinjenice i okolnosti da se bez odgadanja i odlaganja priop¢i
informacija uz $to manje trosSkove.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da su poslovni ugovori kljuéan dio
transparentnosti rada ministarstva, medutim, ¢esto je ograniéen zbog osjetljivosti
podataka koji sadrze.

Ovdije valja napomenuti da su izuzetci propisani ¢lankom 5, 6, 7, 8, te je Elankom
9 propisano ispitivanjem javnog interesa i ¢lankom 10 razdvajanja informacije, tuzenik
kao ni prvostupanjski organ ne pozivaju se na navedene odredbe Zakona niti
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obrazlazu zasto se ne moze informacije umnoziti nego uopéeno bez ikakvog
argumenta postupaju suprotno odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji Bosne i Hercegovine.

Zbog navedenog valjalo je tuZzbu usvojiti pobijano RjesSenje ponistiti i predmet
vratiti tuzeniku na ponovni postupak i odluku.

U ponovnom postupku tuZenik ¢e pravilno odluditi o zahtjevu tuzitelja za
priopéavanjem informacije umnoZavanjem dokumentacije kako je propisano
odredbom ¢&lanka 14 stavak 2 Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji
Bosne i Hercegovine.

U tuzbi tuZitelj trazi tro8kove postupka, a sud je o troskovima odlucio temeljem
odredbe ¢l. 397 st. 3 Zakona o parniénom postupku, koji Zakon se primjenjuje i u
postupku u upravnim sporovima temelijem &l. 55 Zakona o upravnim sporovima.
Imajuéi u vidu navedene odredbe nisu se stekli uvjeti da se priznaju tuzitelju troskovi
postupka, jer predmet spora nije konacéro rijeSen, a prema op¢im nacelima ovog
Zakona naknada troSkova spora podrazumijeva da se konaénom odlukom reguliraju
troskovi spora obzirom na cjelokupan spor.

Zbog navedenog odlu¢eno je kao u izreci temeljem ¢&lanka 36 stavak 2 Zakona
0 upravnim sporovima.
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